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Is ich am Anfang meines politi-
A schen Engagements erstmals mit

linker Weltanschauung in Beriih-
rung kam, eroffnete sich mir ein Univer-
sum voller Verheifungen. In meiner dama-
ligen Vorstellung wiirden die ausgebeute-
ten Massen, die Verdammten dieser Erde
irgendwann die alte Welt mit den Mitteln
des Klassenkampfes niederreifen.

Ist erst der Kapitalismus besiegt und die
Klassenirage gelost, wiirden sich Nationen,
Geschlechter und Ethnien wie Geschwis-
ter in den Armen liegen. Wieso sich viele
Menschen im Laufe ihres Lebens von die-
ser Vision wicder abwenden, hat viele Griin-
de. Vielleicht, weil die revolutiondre Linke
ihre groffen Versprechen nie einlisen konn-
te. Vielleicht, weil Alterwerden und beruf-
licher Aufstieg den Standpunkt verandern
und 3000 Euro netto pro Monat den Be-
darf an Revolution vermindern.

Viele verfallen wegen dieser Erlebnisse
in Apathic oder Zynismus. Andere wen-
den sich dem Machbaren innerhalb einer
sozialen Marktwirtschaft zu und lassen
ihre Ziele bescheidener werden. Die klei-
nen Schrauben, an denen man drehen kann,
werden nicht mehr verachtet, sondern gegen
die grofen Rider, die man bewegen woll-
te, ausgetauscht. Der urspriingliche Fokus
auf die Ausbeutung der Besitzlosen im Ka-
pitalismus, also auf die Klassenfrage, deren
Klirung doch einst alle anderen Probleme
losen sollte, geriit in den Hintergrund und
verblasst oftmals villig.

Diesen linken Lebenszyklus gibt es offenbar
nicht nur bei Individuen, sondern auch bei
gozialen Bewegungen. Der in der osterrei-
chischen Arbeiterbewegung bereits 1945
eingeleitete Abschied vom revolutiondren
Klassenkampf wurde im Lauf der Zwei-
ten Republik ins Extrem getrieben. Bis zur
Wirtschaftskrise 2008 wurde das Thema
LKlasse" in der Sozialdemokratie unsicht-
bar. Die historische Kernkompelenz wur-
de einfach abgelegt wie ein unmodern ge-
wordenes Kleidungsstiick, fiir das man sich
plotzlich in der Offentlichkeit geniérte.

Diese Selbstverleugnung der Arbeiter-
bewegung filhrt zur Schlusselfrage der So-
zialdemokratie unserer Zeit: Wie kann sie
cinen von Erlosungsvorstellungen befrei-
ten , Klassenstandpunkt” wiedererlangen?
Denn Klasse ist fiir die Sozialdemokratie
vielleicht nicht alles, aber ohne Klasse ist
alles nichts.

Um transparent zu machen, von wel-
chem Standpunkt aus dieser Text geschrie-
ben wurde, werde ich mich kurz weltan-
schaulich verorten. Ich bin aus Uberzeugung
Anhinger von parlamentarischer Demokra-
tie und Marktwirtschaft. Die Kombination
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der beiden ermdglicht mehr Durchselzung
von Gleichheit, Freiheit und Solidaritat als
alle erprobten Alternativen. Ich verteidige
Diskussionen dic Marktwirtschaft gegen di
Planwirtschaft mit just jénen Argumenten
die der Liberale Friedrich August Hayek inl
seinem Werk .. Der Weg zu Knechtschaft”
1944 so brillant auf den Punkt brachte.

Erhellend ist beispielsweise Hayeks Er-
kenntnis, dass eine zentrale Sammlung al-
ler Informationen einer Volkswirtschaft un-
miglich ist; oder die Emsicht, dass geplan-
te Wirtschaften, in denen der Arbeitsplatz
nicht frei gewihlt werden kann, auch poli-
tisch diktatorischen Charakter annehmen
werden. Allerdings verweigere ich Hayek
die Gefolgschaft ab der raffinierten, aber
falschen Schlussfolgerung, dass staatliche
und gewerkschaftliche Eingriffe automa-
tisch in die Knechtschaft planwirtschaftli-
cher Diktaturen fithren miissen. 70 Jahre
westeuropaischer Wohlfahrtsstaat sind der
Gegenbeweis,

Marktwirtschaft ist mit marktfremden
Komponenten nicht nur kompatibel, son-
dern fiir ihr eigenes Funktionieren darauf
angewiesen, Als Sozialdemokral setze ich
mich auf dem. Fundament von Markiwirt-
schaft und Demokratie dafiir ein, dass Po-
litik und Wirtschaft in unserer Gesellschaft
von einer Mischform marktlicher, staatli-
cher und zivilgesellschaftlicher Kemponen-
ten bestimmt werden.

Diese Mischform, nennen wir sie | dko-
soziale Marktwirtschaft”, steht seit Jahr-
zehnten von wirtschafisliberaler Seite her
unter Beschuss. Selbst die Knize konnte die
Marktgliubigkeit nicht nachhaltig erschiit-
tern, obwohl offenkundig wurde, dass die
Finanzmarkte, das Paradebeispiel entfessel-
ter Mirkte, die Quelle des grifiten Markt-
versagens sind.

Die Finanzkrise wurde sogar in eine
Staatsschuldenkrize uminterpretiert, ob-
gleich die EU-5taaten ihre Verschuldung im
Jahrzehnt vor der Krise reduzieren konnten,
.Sparen” bedeutet in der Realitat . Ruck-
bau des Wohlfahrtsstaats®, und Starkung
der Wettbewerbstihigkeit™ heiit bersetzl
~Lohokiirzungen”. Der Wohlfahrtsstaat
und die Gewerkschaften stehen am Pran-

“den heimischen Einkommen abhangig - 87
 Prozent der Produktion der EUY werden in
“der EU nachgefragt. Gewerkschaften und
SWohlfahrtsstaaten stabilisieren Lohne un
tdamil den Absatz der Unternchmen be

ger, obwohl jene Staaten, wo beide beson-
ders stark sind, die Krise am besten bewil=
tigten (etwa Osterreich und die skandina-
ischen Staaten).

Selbst in Zeiten der Globalisierung ist
der Absatz der Unternchmen primar von

alle Wirtschaftsschwankungen hinweg.
rotzdem glaubt das Gros der Wirtschatt-
streibenden, die Durchsetzung ihres unmit-
telbaren Viorteils, etwa ein niedriger Lohn-
abschluss, sei zu ihrem eigenen Waohl. Der
ermeintlich eigene Vorteil ist jedoch nicht
nur kein Vorteil aller, sondern er wird fiir
die Unternehmer sogar zum Nachteil.
Trotzdem bleiben, ungeachtet aller nega-
tiven Erfahrungen der letzten Jahre, .Stand-
ortwettbewerb” und _Giirtel enger schnal-
len® die dominanten Denkfiguren in der
affentlichen Diskussion. Das deutet auf
eine Resistenz jener marktradikalen Dok-
trin hin, die alle demokratischen Elemen
te als marktfremde Storungen erachtet,
Die Demokratie soll aus allen Bereichen !
zuriickgedringt werden, damit die natiir-
liche Ordnung sich angeblich selbst regu-
lierender Mirkte gedeiht. Das ist, wie man
es auch drehen und wenden will, Klassen-
kampf von oben

Es waren die Marktliberalen, die die Finan-
zierungsbasis des Wohlfahrtsstaats aus-
hihlten. Wegen ihres Drangens wachsen
die Lohne seit 25 Jahren nicht mehy mit
der Produlktivitit mit. Der Anteil der Loh-
ne am Volkseinkommen sank seit 1980 von
{iber 70 Prozent auf heute nur knapp tber
50 Prozent. Was der Staat bei den Léhnen
an Steuern und Sozialversicherung verliert,
kénnte er sich bei den gegengleich wach-
senden Vermogen mittels Besteuerung wie-
der zuriickholen.

Wieder waren es aber dic Marktlibera-
len, die Steuererhohungen auf der Kapital-
seite nicht nur verhinderten, sondern die
vermogensbezogene Besteuerung in Os-
terreich zwischen 1990 und 2005 auf nur
1,3 Prozent am Steucraufkommen gedrit-
telt haben.

Es sind auch die Marktliberalen, die den
Wohlfahrisstaat fiir jene Verschuldung ver-
antwortlich machen, die sie durch thre eige-
ne Steuersenkungspolittk samt Umvertei-
lung von unten nach oben ausgelost halen,
Und es sind die Marktliberalen, die sich am
lautesten iber die wachsende Menge jener
Menschen emporen, die steuerlich nichts
mehr beitragen; obwohl sie mit ihrer Politik .
der Lohnzuriickhaltung genau den Niedrig- 3
lohnsektor zu verantworten haben, in dem g
die (prekir) Beschiftigten keine Einkom-
mensteuer zahlen.

Wie kann Osterreich gleichzeitig zu den s
zehn reichsten Volkswirtschaften der Welt 2
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gehoren, aber ein angeblich hoffnungslo-
ser Fall der Reformunfihigkeit sein? Wie
kann Osterreich regelmiRig mehr Waren
und Dienstleistungen ausfithren, als es ein-
fithrt — wozu es ja mehr produzieren als
Konsumieren muss —, aber trotz dieses Un-
terverbrauchs angeblich iiber seine Verhilt-
nisse leben?

Wie kann es sein, dass wir durch den
internationalen Freihandel reicher we rden,
aber gleichzeitig wegen des internationa-
len Wettbewerbs den Giirtel immer enger
schnallen miissen? Wieso miissen Arbeits-
bedingungen, Arbeitszeit und letztlich Le-
bensqualitat deutlich schlechter sein als in
den 1970er-Jahren, obwohl wir als Volks
wirtschaft mehr als doppelt so reich sind
wie damals?

Allediese Widerspriiche lassen vermuten, dass
die heute dominanten Erklirungsmuster in
Politik, Medien und Wissenschaft grundle-
gend hinterfragt werden miissen.

Es lisst vermuten, dass wir Uberzeu-
gungstiter brauchen, die mit groftmaogli-
cher Authentizitit zu den Menschen ge-
hen, um diese fiir einen neuen Blick auf
Wirtschaft und Gesellschaft zu gewinnen.
Es lisst vermuten, dass es dazu eine Partei
braucht, deren Kernkompetenz im Zeichen
der Erkenntnis steht, dass Ungleichheit das
Resultat sozialer Strukturen ist - und die-
se verinderbar sind. Diese Auseinanderset-
zung wurde von der Sozialdemokratie bis in
die 1980er-Jahre aktiv gefiihrt, eine Auseij-
nandersetzung, die nichts anderes war als
cin demokratischer Klassenkampf.

Viele NGOs und soziale Bewegungen sind
im Prinzip Gruppen mit Spezialinteressen.
Fiir die feministischen Bewegungen stellen
geschlechterpolitische Anliegen den Ha upt-
fokus ihrer Aktivititen dar. Fiir die Biirger-
rechtsbewegung in den USA ist und war vor
allem der Kampf gegen Rassismus das ent-
scheidende Mobilisierungsmoment. Die Ar-
beiterbewegung mochte aber Menschen al-
ler Geschlechter und Ethnien, primir in ih-
rer Eigenschaft als Klassenangehérige, fiir
politische Ziele organisieren.

Das Spezialinteresse der Frauen- und
Biirgerrechtsbewegungen ist jeweils die
faktische Gleichstellung; das Spezialinte-
resse der Arbeiterbewegung ist der Klas-
senkampf. Mit Klasse ist im 21. Jahrhun-
dert keine einheitliche minnliche weiZe
Industriearbeiterschicht gemeint, sondern
cine riesige, inhomogene Gruppe in unse-
rer Gesellschaft.

Die Klasse, deren politische Vertretung
die Sozialdemokratie beanspruchen will,
kann unterschiedlich definiert werden -
ganz traditionell als , Lohnabhiingige", eher
zeitgenossisch als .99 Prozent” oder ein-
fach als Menschen, die von ihrer Arbeit le-
ben missen.
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Die Idee des Klassenkampfe besagt erstens,
dass ein Verteilungskonflikt zwischen Kapi-
tal und Arbeit besteht. Zweitens muss die
Arbeitsseite solidarisch (und international)
kimpfen. um von der Kapitalseite nicht
tibervorteilt zu werden. Der Klassenkampf
ist ein altes europiisches Konzept und das
Gegenmodell zum American Dream alias
~om Tellerwischer zum Millionir”, Letz-
terer besagt, dass jeder Mensch ganz nach
oben kommen kann, wenn er nur alle not-
wendigen Anstrengungen unternimmt. Es
ist der US-Traum vom sozialen Aufstieg in
einer steilen Hicrarchie mittels gewonne-
ner Konkurrenzkimpfe, basierend auf dem
Prinzip .the winner takes all”,

Dagegen steht das solidarische Konzept
einer vielfiltigen, aber politisch gemeinsam
agierenden Klasse, die fiir die Gesamtheit
ihrer Angehorigen e¢in gréferes Stiick vom
Kuchen erkimpft. Im American Dream
kann es jeder schaffen, im Klassenkampf
konnen es alle schaffen. _Alle” bedeutet,
dass alle starten und alle im Ziel ankom-
men; ,jeder” bedeutet, dass alle starten und
nur wenige zum Ziel kommen., Der begriff-
liche Unterschied zwischen feder und alle ist
die Trennlinie zwischen Marktliberalismus
und Sezialdemokratie.

Der ..demokratische” Klassenkampf be
deutet keinen Kampf gegen Menschen, son-
dern cinen Kampf um die Deutung der Ge-
sellschaft. Er mochte der Vorstellung, dass
der Vorteil des Einzelnen zum Vorteil al-
ler gereicht, ein konsensstiftendes Gleich-
gewicht aus individuellen und kollektiven
Interessen entgegensetzen,

Der demokratische Klassenkampf ist
nicht Bestandteil, sondern die Existenzbe-
rechtigung der Sozialdemokratie. Er ist die
Antithese zur Umfragen- und Boulevardpo-
litik. Die derzeitige SPO ist 5o etwas wie
der Kiub des toten Klassenkampfs. Man
reagiert zwar auf Stimmungsanderungen
in der Bevilkerung und setzt de mentspre-
chend Verteilungsgerechtigkeit auf die aktu-
elle Agenda, doch niemand kime in der Par-
teispitze heute auf dic . kithne" Idee, offen
fur eine weltanschauliche Alternative zum
marktliberalen Mainstream zu kimpfen.

Wenn sich die sozialdemokratische Po-
sition vom Mainstream klar und glaubwiir-
dig unterscheidet, braucht es keine Populis-
ten als Alternativen. Unvorstellbar fiir das
Parteiestablishment, ware der demokrati-
sche Klassenkampf eine Politik, die die SPO
zu ihrer gemaR Bruno Kreisky ,natiirlichen
Grofle” verhelfen wiirde: nimlich zy 42
Prozent. ¥



